SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 583/2024-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG

. 7t pcncj BIZON & PARTNERS, s.r.0., Laurinska 4,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/124/2022

z 28. maja 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 25. septembra 2024 doméha vyslovenia porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim najvysSiecho sudu oznaenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a priznat
jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stidom. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu
4. oktobra 2024 stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud v zmysle § 130 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nariadil doCasné opatrenie a sudnej
exekutorke JUDr. Zuzane Vicenovej ulozil, aby sa vo veci vedenej pod sp. zn. 348EX/524/21
(vedenej Okresnym stidom Banska Bystrica pod sp. zn. 33Ek/3022/2021) zdrzala vykonu

exekucie predajom nehnutelnosti zapisangch G

. - (o 27 do pravoplatného rozhodnutia Gstavného sidu vo veci same;j.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sadom Bratislava II pod sp. zn. 58C/214/2012 sa | (dalej len ,7alobca®) domahal
proti stazovatel’ke zaplatenia 100 000 eur s prislusenstvom. Svoj néarok odovodnil tym,
ze so stazovatel’kou ako kupujucou uzatvoril 11. janudra 2012 kupnu zmluvu, ktorej predmetom
bol predaj nehnutel'nosti v jeho vlastnictve. Toho istého dina uzavreli sporové strany dodatok ¢. 1
ku kupnej zmluve. Podl’a ¢l. I bodu 5 kupnej zmluvy v zneni dodatku €. 1 sa stazovatel’ka zaviazala
zaplatit’ zalobcovi 100 000 eur do 30. marca 2012, avSak napriek opakovanym vyzvam si tuto
povinnost’ nesplnila.

3. Rozsudkom ¢. k. 58C/214/2012-270 z 2. oktobra 2018 okresny sud zalobe vyhovel
a stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 100 000 eur spolu s prisluSenstvom a nahradit’
mu trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 16C0/60/2019-313
z 25. méja 2021 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) atispeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP.

6.1. K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud konStatoval, Ze odvolaci
sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami st'azovatel’ky a ostatnymi rozhodujucimi
skutocnostami. Jeho myslienkovy postup je v odovodneni rozsudku dostatocne vysvetleny nielen
s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

6.2. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP najvysSi sud uviedol, ze stazovatelka, zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom,
v dovolani vymedzila pravnu otdzku, ktord podla jej ndzoru nebola eSte v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu rieSend, v nasledujicom zneni ,, Ako nazerat na skutocnost, zZe Zalobca vratil
Zalovanej cast' kupnej ceny vo vyske 160 000 eur*. Z takto naformulovanej otdzky nie je podla
dovolacieho stdu zrejmy pravny problém, ktory by mal byt predmetom dovolacieho prieskumu.
Stazovatel’ka teda nevymedzila dovod pripustnosti dovolania zakonom predpokladanym spdsobom.
Na uvedeny zaver nemohla mat vzhl'adom na koncentraciu dovolacieho konania vplyv
ani doplnend argumentécia stazovatel’ky dorucend dovolaciemu sudu az 7. decembra 2022, pretoze
bola podané po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti atakujucej napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu namieta,
ze konajuce sudy sa nespravne vysporiadali s otazkou urcitosti dodatku ku ktipnej zmluve, ktory
je podl'a jej ndzoru z dévodu neurcitosti neplatny. Medzi stranami sporu pritom nebolo sporné
(a nespochybnil to ani jeden z konajucich sudov), ze stazovatelka zaplatila zalobcovi celkom
260 000 eur, pricom podla ¢l. I ods. 3 kiipnej zmluvy bola kiipna cena dohodnutd prave v tejto



sume. Napriek tomu okresny sud zaviazal stazovatelku, aby nad rdmec toho eSte zaplatila
zalobcovi 100 000 eur podla ¢l. 1 ods. 3 dodatku. Poukazuje na podla jej nazoru zmitocnu
odpoved’ odvolacieho sudu k vyhrade tykajicej sa neurcitosti dodatku ku kupnej zmluve. Vytyka
odvolaciemu sudu, ze sa vyhol zodpovedaniu toho, akil sumu predstavovala dohodnut4 kupna cena.
Napriek tomu, ze na uvedeny nedostatok odovodnenia odvolacieho rozsudku vyslovne poukazala
v dovolani, dovolaci sud na uvedeni vyhradu reagoval iba vSeobecnym konsStatovanim.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia je podla stazovatel’ky v tejto Casti pausalizované
a neposkytuje nalezité¢ odpovede na jej podstatné dovolacie namietky.

8. Stazovatel’ka nesuhlasi ani s tym, ako sa dovolaci sud vysporiadal s namietanym nespravnym
pravnym posudenim veci. V bodoch 12 az 15 dovolania totiz jednoznacne argumentovala,
ze splnenie dlhu je v Obcianskom zakonniku upravené kogentne, pricom splnenim zavidzkovy
pravny vztah zanikne a nemozno ho uz obnovit. Uznala, ze pravnu otazku mohla formulovat
lepSie, avSak v podani zo 6. decembra 2022, ktorym sa domdhala odkladu vykonatelnosti
odvolacieho rozsudku, ju Specifikovala tak, ¢i je mozné dohodou zmluvnych strdn obnovit’ zavédzok,
ktory uz raz zanikol. NajvySSiemu sidu teda musel byt zrejmy pravny problém, ktory by mal byt
predmetom dovolacieho prieskumu, no napriek tomu k meritbrnemu postdeniu veci nepristupil.
Je pritom irelevantné, ze st'azovatel’ka tuto verziu dovolacej otazky vymedzila az po uplynuti lehoty
na podanie dovolania, pretoze najvyssi sud by si toto urCite vedel (a aj mal) vyabstrahovat
z jej dovolacej argumentacie, ak by sa skuto¢ne snazil stazovatel’ke porozumiet’.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstata vyhrad stazovatelky formulovanych v Ustavnej staZnosti je zaloZzend na tvrdeni,
ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil a napriek dostatocne vymedzenej pravne;j
otazke nepristipil k meritérnemu postdeniu veci, ale nespravne dovolanie odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. f) CSP.

10. Ustavny sud sa preto s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti zameral
pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani
stazovatel’ky zo strany najvyssieho sudu nevybocilo z mantinelov ustavne konformného postidenia
jeho vlastnej pravomoci.

11. V tejto suvislosti ustavny std povazuje za potrebné zdoraznit’, ze si plne uvedomuje tlohu
najvyssSieho sidu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci sud v uz prévoplatne
skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti
a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby Gstavny sud v konani o istavnej staznosti nasledne
preskimal, ¢i pravomoc najvysSieho sidu bola realizovana ustavne konformnym spdsobom.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
aneudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05).

12. Po dokladnom preskimani obsahu napadnutého uznesenia, ako aj predlozeného dovolania
stazovatel’ky vSak pochybenie Gstavnopravnej intenzity nezistil.



13. Prva staznostnd namietka spociva v tvrdeni, ze napadnuté uznesenie ,,trpi* ustavnopravnym
deficitom spocivajucim v tom, ze najvyssi sud v stvislosti s namietanou vadou zmétoc¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP len vSeobecne reagoval na vyhrady stazovatelky tykajuce sa absencie
nalezit¢ho odovodnenia odvolacieho rozsudku, pokial’ ide o neplatnost’ dodatku ku kupnej zmluve.

14. Z relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud po poskytnuti viacerych
teoretickych vychodisk konStatoval, Ze namietani vadu zmétocnosti neidentifikoval, pretoze
odvolaci sud sa dostatocne zaoberal tvrdenou neplatnostou dodatku ku kapnej zmluve. V tejto
suvislosti odkazal na prislusné casti oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory uviedol,
ze obsahom zhodne prejavenej vole zmluvnych stran bolo, aby kuipna cena bola zaplatena vo vyske
a sposobom dohodnutym v dodatku ¢. 1. Rovnako ani sid prvej inStancie nedospel k zaveru
o neplatnosti dodatku ¢. 1 a ani v priebehu konania nevysla tdto vada najavo, pritom to bola prave
stazovatel’ka, ktord iniciovala zmenu poévodne dohodnutého spdsobu zaplatenia kupnej ceny.
Zalobcu totiz v dodatku &. 1 poziadala o vratenie uz zaplatenej kiipnej ceny vo vyske 160 000 eur,
ktory jej preto uvedenti sumu vratil. Prdvnym dovodom vratenia sumy 160 000 eur stazovatel'ke
bola prave vzajomna dohoda zmluvnych strdn vyplyvajuca z obsahu ¢l. 1 bodu 2 dodatku €. 1
ku kipnej zmluve. Namietand vada neurcitosti dodatku ¢. 1 k zmluve nebola preukazand, pri¢om
odvolaci sid si neosvojil argumentaciu stazovatel’ky o vzniku nového zaviazku. Na ziklade
uvedeného preto najvyssi sid dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu (nadvézujici
narozsudok okresného sudu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami stazovatel’ky a spifia naleZitosti vyzadované § 393 CSP (body 29 a 30 namietaného
rozhodnutia).

15. Ustavny sud povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k uplatnenému dévodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za ustavne akceptovatel'né, ked’ze stazovatelka
dostala od odvolacieho siidu odpovede na tie argumenty, ktoré boli pre predmetni pravnu vec
podstatné a najzasadnejSie. Ak preto najvyssi sud, odkazujiic na relevantné casti oddovodnenia
odvolacieho rozsudku, konstatoval, Ze tento spifia poziadavku presved&ivosti a dostatoénosti,
ustavny sid mu nemd zustavného hladiska co vytknut. Iba skuto¢nost, ze stazovatelka
ma na kvalitu odoévodnenia uznesenia najvysSieho sudu odliSny ndzor, resp. ze vysledok konania
nezodpoveda jej predstavam, nemoZe sama osebe viest’ k zadveru o poruseni jej prava na spravodlivé
stidne konanie.

16. Stazovatel’ka d’alej vytyka dovolaciemu sudu, Ze hoci bolo mozné sformulovanti pravnu otdzku
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vyabstrahovat’ zjej dovolacej argumentacie, najvyssi sud
dovolanie odmietol aj vtejto casti zddvodu, ze dovolacia otizka zadefinovand v zneni
,,Ako nazerat na skutocnost, ze zZalobca vratil Zalovanej cast kupnej ceny vo vyske 160 000 eur*
nebola vymedzena spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 CSP.

17. V tomto smere je potrebné uviest, Ze aj ked’ sucasnd judikatura ustavného sudu uprednostiiuje
materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich ddvodov astavia sa proti ich prehnanému
formalnemu posudzovaniu zo strany najvyssieho sadu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci
sud si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tuto otazku vyabstrahovat
z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna otizka
z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
pokladd dovolatel' za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost...*.



Stazovatel, resp. jeho advokat , preto musi pripravit' jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej prdavnej otizky“. V opacnom pripade
advokat vystavi svojho klienta moznosti odmietnutia dovolania podla § 447 pism. f) CSP
(I. US 115/2020). Inymi slovami, uréité poziadavky na formulaciu dovolacich dévodov musia byt
splnené, inak by institit dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku stratil svoj zmysel,
ktorym je zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov a odstranovanie zasadnych vad konania,
pre ktoré je nutné zasiahnut do pravoplatnych rozhodnuti. Iba nesuhlas a kritika zaverov
vSeobecnych stdov bez relevantného zdévodnenia nemézu zakladat dovodnost revizie
pravoplatnych rozhodnuti sudov nizsich instancii v rdmci dovolacieho konania, ako aj konania
o Ustavnej staznosti (IV. US 587/2020). Uvedené parametre viak v dovolani stazovatelky podla
nazoru najvyssieho stidu naplnené neboli.

18. Zavery najvysSieho sudu nenest ani vtejto Casti podla nazoru ustavného sudu znaky
arbitrarnosti ¢i extrémneho vybocenia zo Standardov uplatilovanych v rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov. Skutocnost’, ze dovolacia otazka nebola vymedzena celkom jednoznacne
a zrozumitelne, pritom v Ustavnej staznosti uznala aj sama st'azovatelka, ktoréd sa tento nedostatok
snazila reparovat’ v navrhu na odklad vykonatel'nosti podla § 444 CSP zo 6. decembra 2022, ked’
ako dosial’ nevyrieSentl oznacila otazku, ,,¢i je mozné dohodou zmluvnych stran obnovit' zavdizok,
ktory uz raz zanikol*. Dovolaci sud vSak tento sposob Upravy, resp. Specifikacie pravnej otazky
nepovazoval s ohl'adom na prisnu koncentraciu dovolacieho konania (§ 434 CSP) za pripustny,
ked'Zze predmetné podanie mu bolo dorucené az po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty
na podanie dovolania (bod 36 napadnutého uznesenia).

19. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze najvyssi sid v dovodoch napadnutého uznesenia
zodpovedal vSetky vychodiskové namietky staZovatelky uplatnené v jej dovolani tUstavne
akceptovatelnym spdésobom, pri¢om jeho oddovodnenie nemozno povazovat za svojvolné ani
za zjavne neodovodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikdcia prislusnych procesnopravnych
a hmotnopravnych noriem, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z tohto dovodu
preto podl'a ndzoru ustavného sudu dovolaci suid nemohol nepripustnym spésobom zasiahnut
do zékladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny ani do jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sid odmietol ustavna staznost’ stazovatel'ky ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dals$im poziadavkami stazovatelky formulovanymi v petite jej ustavnej staznosti, ako
aj jej navrhom na vydanie doCasného opatrenia, ked’ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu
prichadza do uvahy iba vtedy, ak ustavny sud prijme ustavni staznost na dalSie konanie
(§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



